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Образы «Великой Победы»: 
реципрокно-редистрибутивные аспекты 
категорий вины и ответственности
Анализируются возможности изучения связанных с Великой Отечественной войной образов вины 
и ответственности с помощью методологического инструментария социально-политической антропологии 
и теории модернизации. Предлагается научное определение термина «Великая Победа», констатируется 
его мифический и квазирелигиозный характер. Указывается на распространенность мифологемы «Великая 
Победа» среди населения со значительными пластами архаического мировоззрения и ее инструментальное 
использование в политико-идеологических целях. Приводятся примеры конструирования образов вины 
и ответственности в дискурсе характерных для моральной экономики реципрокно-редистрибутивных 
отношений. Делается прогноз о постепенной рационализации представлений об исторической вине 
и ответственности, связанной с модернизацией мировоззрения.   
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The author analyzes the possibilities of studying images of guilt and responsibility related to the Great Patriotic 
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Вторая мировая война унесла десятки 
миллионов жизней, и потому воспоминания 
о ней, привлекающие все большее внимание 
исследователей (см., например, [5, 6, 8]), 
не могут не содержать мотивы исторической 
вины и ответственности. Первоначально эти 
проблемы являлись логическим продолжением 
военной пропаганды воюющих сторон, затем 
стали важными составляющими политики 
памяти победителей и побежденных. Как воен-
ная пропаганда, так и содержание политики 
памяти были направлены на конструирование 
актуальных мифов, которые активно использо-
вались в текущей обстановке для обоснования 
тех или иных действий властей (а иногда и сами 
эти практические шаги являлись результатом 
укорененности мифа). 
Созданный усилиями интеллектуаль-
ной элиты и деятелей культуры мифический 
продукт предназначался прежде всего для 
массового сознания, и потому в нем логично 
обнаружить архаические мотивы, которые 
делали вину и ответственность еще более эмо-
ционально насыщенными, создавали прими-
тивный исторический нарратив «объяснения» 
причин военного столкновения, жестокости 
врага и, что важно в контексте статьи, причин, 
по которым бывший враг должен испытывать 
чувство вины и нести определяемую победите-
лем ответственность. 
Вторая мировая и особенно Великая Оте-
чественная война, по сути, являлись столкно-
вением «традиционного и индустриального» 
миров, когда в таких странах, как Германия 
и СССР, власть оказалась в руках идеократи-
чески настроенных групп, выходцев из непри-
вилегированных и относительно малообразо-
ванных слоев населения. Ими был установлен 
своеобразный «новый теократический режим», 
когда диктатор одновременно являлся и глав-
ным «жрецом» укомплектованной обязатель-
ными массовыми ритуалами утопической иде-
ологии-религии. Если германская идеология 
обосновывала захват новых территорий лишь 
в Восточной Европе, Северной Африке и Перед-
ней Азии, то аппетиты советской номенкла-
туры были более масштабны: как доказывали 
многочисленные специалисты по классовой 
борьбе (а ныне знатоки нюансов «столкнове-
ния цивилизаций» и прочих культурологиче-
ских проблем), коммунизм под началом СССР 
должен был «победить» во всем мире... 
«Всеохватывающие» идеологические мифы 
XX в. схожи с древними и средневековыми 
религиозными системами, в рамках которых 
«другому» в картине мире сначала отводилось 
определенное место, а затем предпринимались 
все доступные, вплоть до военных, действия 
по приведению реальности в соответствие 
с религиозными конструкциями (вспомним, 
например, обоснование монгольских завоева-
тельных походов). Однако воплощение в жизнь 
тогдашних «идеологических» фантазий осу-
ществлялось при помощи мечей, сабель, луков 
и стрел, тогда как идеологические грезы XX в. 
подкреплялись танками, пушками, снарядами, 
самолетами, а позже и атомным оружием. 
Во время Второй мировой войны наиболь-
шее количество человеческих жертв повлекло 
за собой столкновения именно между идеокра-
тическими режимами, живущее в большинстве 
своем еще традиционным сознанием населе-
ние испытало глубокий шок от результатов 
соединения разрушающей силы современного 
оружия и современных же квазирелигиозных 
идеологем. Результатом шока стала обширная 
психологическая травма, эмоциональный заряд 
которой, как оказалось позднее, стал активно 
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использоваться для конструирования травмы 
исторической у следующих, не воевавших 
поколений и формирования у них комплексов 
исторической вины и ответственности. 
В современной России эти психологиче-
ские комплексы стали основой идеологии, 
которая, как и в предвоенный период, опира-
ется на мировоззрение «глубинного народа» 
(удачное выражение В. Суркова [3]) и опять 
«сцепляется» с новейшими достижениями 
индустриального развития (наглядным при-
мером тому является известное выступление 
А. А. Проханова в 2014 г. в военно-воздушной 
части г. Энгельса Саратовской области на фоне 
способного нести ядерные заряды ракетоносца 
«Изборск»: «Произошло слияние машины и чело-
века — то, о чем я мечтал всю свою жизнь, 
одухотворение машины»; английские и амери-
канские «летчики в свои окуляры вдруг видят 
(на самолете. — А. О.) эту надпись: “Изборский 
клуб”, эту эмблему») [1].
Краеугольным камнем современной рос-
сийской идеологии стала «Великая Победа», 
сочетающая в себе известные черты мифа: 
спасение мира от хаоса, установление нового 
миропорядка и желание во что бы то ни стало 
его сохранить, несмотря на изменившиеся 
за 75 лет обстоятельства. Потребителем этого 
мифа стал упоминавшийся «глубинный народ», 
и потому конфигурация мифического констру-
ирования должна соответствовать запросам 
массового сознания, его обыденно-моральному 
пониманию окружающего мира в синкретиче-
ском единстве прошлого, настоящего и буду-
щего. В этом дискурсе категории вины и ответ-
ственности играют важнейшее значение, что 
открывает серьезные научные перспективы их 
изучения методологическим инструментарием 
социально-политической антропологии [13, 
217–246].
Определимся, что в данной статье «Великая 
Победа» — это основанный на исторических 
фактах комплекс исторических, политических, 
религиозных и общемировоззренческих пред-
ставлений, выражающихся в практических 
действиях во внутренней и внешней политике 
государства и инициативах гражданского 
общества, материальными носителями кото-
рого являются как места памяти (памятники 
советским солдатам, парки Памяти и т. д.), 
так и другие источники информации о войне 
(книги публицистического и научного харак-
тера, документальные и художественные 
фильмы и т. д.). В 2020 г. в связи с соответ-
ствующей поправкой в Конституцию «Великая 
Победа» приобрела и строго очерченные юри-
дические рамки, что объективно затруднило 
основанное на научной логике изучение самих 
событий 1941–1945 гг., но вместе с тем сделало 
память о них интереснейшим объектом иссле-
дований.  
Благодаря энергичным и планомерным 
усилиям государства «Великая Победа» оказа-
лась неотъемлемой частью жизни современных 
россиян; вернее, граждане Российской Феде-
рации осознают себя россиянами во многом 
благодаря «Великой Победе». Конструирова-
ние общенациональной идентичности — цель 
вполне рациональная и находится в сфере 
интересов модернизирующегося государства. 
Вместе с тем обеспечивающие такую идентич-
ность образы почти повсеместно носят в раз-
ной степени мифический, иррациональный 
характер. 
В случае «Великой Победы» категория 
«миф» означает не фальсификацию истории, 
а совокупность собранных для определенных 
политических нужд фактов, и если в этот фак-
тологический ряд «вкрапляется» размывающая 
общий каркас информация, то ожидаемый 
политический эффект оказывается минималь-
ным, и потому распространение нежелатель-
ной информации государством обычно «купи-
руется». Действительно, с политической точки 
зрения конструирующие общенациональную 
идентичность образы «должны» обладать зна-
чительной иррациональной «архетипической» 
составляющей, в противном случае стремле-
ние к логической непротиворечивости может 
стать поводом для бесконечных дискуссий и их 
неприятия обывателем, которому «некогда 
разбираться, кто прав, а кто виноват» (см. опыт 
1990-х гг.). 
В процессе научного анализа коммемо-
ративного аспекта «Великой Победы» очень 
важно не отождествлять объект и методологию 
исследования, иначе место методологических 
оснований могут занять наборы ситуативных 
установок, которые будут «подтверждаться» 
специально отобранным эмпирическим мате-
риалом (примером такого подхода может слу-
жить монография авторов из Казани о якобы 
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научных основах развития патриотизма 
в вузах: в первой части вместо обстоятельного 
разбора методологии содержатся рассужде-
ния о том, «что есть Россия?», о «характерных 
чертах русской ментальности», «духовной без-
опасности», т. е. обо всем том, что и является 
содержанием мифа; в следующей части издания 
проблема рассматривается в идеологическом 
измерении, здесь присутствует подраздел «Бои 
после Победы»; в заключительной части пред-
ставлены технологии практического развития 
патриотизма в вузовской среде) (7, 3, 4).
«Великую Победу» продуктивно изучать 
в рамках модернизационного подхода (попу-
лярный ныне в России так называемый «циви-
лизационный подход» содержит в себе много-
численные неверифицируемые составляющие 
[19, 96], и потому в контексте статьи он сам 
должен стать объектом изучения, что, в силу 
возможностей автора, будет продемонстриро-
вано ниже). 
В координатах теории модернизации [16, 
217–246] «Великая Победа» иррациональными 
способами обеспечивает мобилизацию россий-
ского социума для решения задач дальнейшего 
догоняющего развития. Примеры современных 
развитых стран, особенно прошедших стадии 
корпоративного государственно-монополи-
стического капитализма, свидетельствуют 
о том, что в подобных идеологиях значитель-
ную роль играют домодерные архетипические 
образы. Эпоха модерна совпадает с секуляри-
зацией и приходом на политическую арену 
социальных групп, которые до этого не имели 
политического голоса и осмысливали окружа-
ющий мир категориями «низкой» «народной» 
культуры. Именно эти страты населения были 
«потребителями» (нео)языческих по своему 
характеру идеологий, в которых определя-
ющую роль играли стоящие над человеком 
высшие силы (что типично для так называемой 
«традиционной культуры»). В российском слу-
чае такой сакральной силой стал олицетворяе-
мый государством явно архетипический образ 
«Родины-матери», «Отечества». 
В современной России сложился синкре-
тический (нео)языческий культ государства, 
в который на правах подчиненных религи-
озно-политических учений включены «тра-
диционные религии» [14, 354, 355]. Одним 
из наиболее значимых воплощений этого культа 
является «Великая Победа» [4]. Исследователи 
не раз отмечали связанные с культом предков 
религиозные (нео)языческие коннотации «Бес-
смертного полка» [2, 98]. Циклически повто-
ряющиеся из года в год и связанные с памятью 
о войне календарные ритуалы по сакральной 
наполняемости и организации напоминают 
циклы христианских праздников. «Священ-
ный» характер войны и памяти о ней активно 
пропагандируется современными идеологами, 
выражающими не свое личное, а некое кол-
лективное мнение («…для нас — Советского 
Союза, всего народа и каждой семьи — война 
была не только Отечественной, но и священной. 
Ни одну войну в России не называли Священ-
ной. Такое восприятие нашествия мирового 
фашизма вылилось в форму выполнения каж-
дым своего сакрального долга. Вот что стало 
источником духа выдержки, терпения и Победы 
армии и тыла, народа и страны») [18, 9]. 
Для «Великой Победы» характерна типичная 
религиозная проблема соотношения веры 
и разума (показательно отношение министра 
культуры РФ В. Р. Мединского к сомнениям 
профессионального историка в реальности 
«подвига 28 героев-панфиловцев» и его призыв 
относиться к их биографиям как к «житиям свя-
тых») [10]. (Нео)языческие аспекты «Великой 
Победы» позволяют изучить связанные с ней 
проблемы представлений о вине и ответствен-
ности в заявленных выше методологических 
рамках социально-политической антропологии.
(Нео)языческие культы структурируют 
окружающий мир согласно законам так назы-
ваемой «моральной» или «крестьянской» 
экономики. Экономические, политические, 
социальные, семейные, религиозные и другие 
аспекты, как и в «Великой Победе», здесь раз-
делить невозможно, они синкретически слиты 
воедино (вспомним известное утверждение, 
что «война ворвалась в каждый дом, коснулась 
каждой семьи»). Для такого типа отношений 
характерны коллективная собственность 
и неотделимость человека от той общности, 
в которой он проживает. Для коллективного 
типа собственности характерны не рыночные 
(частнособственнические), а дарительные 
(реципрокные) и перераспределительные 
(редистрибутивные) отношения [9, 134–285; 
12; 17, 68 и т. д.]. Сам факт рождения человека 
в таком социуме означал, что все его члены 
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72 TEMPUS ET MEMORIA. 2020. Ò. 1. ¹ 1–2
ÏÀÌßÒÜ ÑÎÖÈÀËÜÍÛÕ ÃÐÓÏÏ
должны заботиться о нем, тем самым препод-
нося дар, который, в свою очередь, персонифи-
цировался с высшими силами. Этот алгоритм 
воспроизведен в образе «Родины-матери», а так 
как за подарком всегда следует отдарок, то 
человек автоматически обязывается действо-
вать во благо своей Родины. На Востоке этот 
негласный, но осознаваемый всеми моральный 
договор обычно воплощался в таких отдарках, 
как обязательные мобилизационные обще-
ственные работы и участие в воинских фор-
мированиях на стороне правителя. Нежелание 
предоставлять отдарок грозило нарушением 
гармонии между объединенными в некую 
общность людьми и высшими силами, что 
обусловливало коллективное осуждение и леги-
тимизировало насилие в отношении «неблаго-
дарного». На таких же основаниях в системе 
«Великой Победы» построено отношение 
к вине коллаборационистов. Их вина состоит 
не просто в нелояльности к действующему 
политическому режиму, а в желании (пусть 
часто ими и неосознаваемом) разрушить гар-
моничный миропорядок, в котором нет места 
вторгшемуся врагу. Поэтому и ответственность 
за переход на вражескую сторону «должна 
быть» максимальной, так как перешедшие, 
нарушив множество моральных обязательств, 
оказались неблагодарными.  
В традиционных обществах практики при-
несения жертв и чтения молитв были основаны 
на реципрокно-редистрибутивных принципах. 
Высшие силы получали дар и были обязаны 
исполнять обращенные к ним просьбы, т. е. 
распределять среди смертных земные блага. 
Отсутствие реакции сакральных сил могло 
спровоцировать избиение «виновных» идолов, 
падение доверия к своим «провинившимся» 
богам и переключение внимания на чужих 
богов. Риторика о «напрасных жертвах» в Вели-
кую Отечественную, о вине за это государства 
и его ответственности, актуализация темы 
об оказавшихся никому не нужными инвалидах 
войны, нашумевшая история с журналистским 
опросом о целесообразности сдачи Ленин-
града, обращение в качестве положительного 
примера к опыту союзников грозит именно 
такими последствиями, что, видимо, на инту-
итивном уровне понимают власти и чему 
всеми доступными средствами оказывают 
противодействие. Это затрудняет научный 
анализ ответственности советских властей 
за преступления против контролируемого ими 
в годы войны населения. Например, основан-
ная на исследованиях феномена советской 
номенклатуры и реальных фактах гипотеза 
о желании властей в ходе кровопролитной 
битвы за Москву защитить и свои подмосков-
ные дачи и, собственно, город, вряд ли найдет 
сторонников в отечественной академической 
сфере и вряд ли будет транслироваться в мас-
совое сознание. Синкретическое восприятие 
государства и общества объединяет образы 
властей и Родины, делает власти потенциально 
непогрешимыми «кормильцами» и «защитни-
ками», критика которых даже сегодня пере-
водит критикующих в разряд «современных 
власовцев от науки». 
 «Великая Победа» рисует перед обывателем 
эпическую картину преодоления хаоса и упо-
рядочивания мира, а гарантом стабильности 
сложившегося ценою таких огромных жертв 
космического порядка позиционируется госу-
дарство, что снимает с него ответственность 
за возможные напрасные жертвы («нам нужна 
одна Победа, мы за ценой не постоим», Б. Окуд-
жава). Монополия государства на «Великую 
Победу» затрудняет развитие демократии 
в современной России, так как делает реальную 
оппозицию морально нелегитимной: здоро-
вой политической конкуренции и дискуссии 
противопоставляются архаичные обвинения 
в нарушении принципов дарообмена с пред-
ками, даровавшими новым поколениям жизнь 
ценою своей.
В дискурсе мировой политики, точнее 
официально транслируемых идеологических 
представлений о ней, реципрокно-редистри-
бутивные аспекты «Великой Победы» сводятся 
к констатации спасения мира от фашистской 
угрозы ценой огромных жертв и ожидания 
конкретных уступок-отдарков от спасенных. 
Декларируемое отсутствие таких отдарков 
и соответственно возможностей конверти-
ровать их в распределяемые блага позволяет 
сформировать в массовом сознании мифоло-
гему о «неблагодарности» союзников и осво-
божденных Красной армией стран Восточ-
ной Европы. Мотив «вины неблагодарных» 
активно используется во внешнеполитических 
целях. Основанные на моральной экономике 
идеологемы «Великой Победы» вступают 
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в противоречие с «западным» (рациональным 
и частнособственническим) пониманием про-
шлого и настоящего окружающего мира, что 
еще более усугубляет негативные последствия 
так называемых «войн памяти». Это противоре-
чие законодательно закрепилось в 2020 г. с при-
нятием поправки в статью 67 Конституции: 
«Российская Федерация чтит память защит-
ников Отечества, обеспечивает защиту исто-
рической правды. Умаление значения подвига 
народа при защите Отечества не допускается» 
[11]. Исходя из этого текста, ответственность 
за «неправдивую трактовку» событий Великой 
Отечественной устанавливается с позиций 
моральной экономики, а вина конструируется 
в форме неблагодарности перед предками 
и сакральными коллективными телами «народ» 
и «Отечество». 
Архаизации связанных с Великой Победой 
представлений об исторической вине и ответ-
ственности способствует широкое распростра-
нение так называемого «цивилизационного 
подхода», в дискурсе которого основными субъ-
ектами прошлого и настоящего оказываются 
коллективные личности — «цивилизации». На 
деле образ «цивилизации» часто отождествля-
ется с образами «народа», «Родины» и «Отече-
ства», что «консервирует» вину и ответствен-
ность на долгое время и «приписывает» их 
людям, лично не знакомым, не совершившим 
в своей жизни ничего плохого, но вовлекае-
мым через исторический нарратив в эпиче-
ское «межцивилизационное» противостояние. 
Иными словами, цивилизационный подход 
предоставляет желающим удобный инструмент 
для упорядочивания реальности в нужном 
эмоционально заданном векторе с последую-
щим выстраиванием символических границ 
и конструированием ситуации конфликта 
между «цивилизациями». Огромный инфор-
мационный поток вырабатывает у обывателя, 
с одной стороны, «комплекс превосходства» 
над «Западом» («западной цивилизацией»), 
как виновным в «неблагодарности» за спасение 
от верной гибели от фашизма, с другой — еще 
более усугубляет длящийся десятилетиями 
травматический шок от факта смерти на войне 
десятков миллионов человек. Ставший зна-
менитым слоган «Можем повторить» свиде-
тельствует об определенном успехе усилий 
по конструированию мифа о непрерывной 
войне России с «Западом», в которой Великая 
Отечественная была лишь отдельным ярким 
эпизодом («горячей войной», в отличие от иду-
щей сегодня «второй холодной»). 
Выше отмечалось, что комплекс «Великой 
Победы» в том виде, в котором он сегодня репре-
зентуется, оказывает значительное влияние 
на те категории населения, в мировоззрении 
представителей которых сильны архаические 
пласты. Это часто коррелирует с соответству-
ющим уровнем образования, работой в бюд-
жетных учреждениях («постобщинах» [15]), 
коллективистским мировоззрением и т. д. 
Данные социальные группы количественно 
составляют большинство населения России 
и в организационно-исполнительном аспекте, 
безусловно, обеспечивают успешность многих 
государственных модернизационных мегапро-
ектов. Однако в качественном отношении локо-
мотивом модернизации являются образован-
ные горожане, стремящиеся работать в частном 
секторе. В этой социальной среде имеется заказ 
на преобладание в конструкциях «Великой 
Победы» рациональных аспектов, в выведении 
ее за пределы (нео)языческого культа с ирра-
циональными коннотациями вины и ответ-
ственности и контролируемыми государством 
моральными обязательствами человека перед 
предками. Основанием подобных настроений, 
безусловно, является частнособственническая 
составляющая. Скорее всего именно данный 
социальный запрос будет определять вектор 
эволюции «Великой Победы» в будущем и изме-
нения массовых представлений об историче-
ской вине и ответственности.
А. В. Овчинников. Реципрокно-редистрибутивные аспекты категорий вины и ответственности
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